Labdien!

Metodiskajos noradijumos skolénu pétniecisko darbu izstradei socialajas zinibas ir sniegts
ieskats akademiska darba butiba, paradita atSkiriba starp zinatniskajiem un lietiSkajiem
petijumiem, un soli pa solim aprakstits lietiSko petijumu veikSanas process.

Materiala ir ietverta patstaviga pétniecibas darba uzsakSanai nepiecieSama informacija —
aprakstits, kas pétijums ir, petiSanas process un organizacija, uzskatami atklati pétijumu veidi,
sniegts ieskats problémas formul€$ana, pétijuma objekta noteikSana, aprakstitas datu iegliSanas
un analizes metodes, dots ieskats statistika un sistematiska informacijas analize kvalitativajos
pétijumos, un aprakstita pétniecibas darba strukturéSana un noforméSana. Materiala ir ietvertas
atsauces un norades par petijumu metoZu padzilinatai apguvei ieteicamo literatiiru un interneta

resursiem.

Metodiskie noradijumi biis labs paligmaterials skolotajiem skolénu pastavigas analitiskas
domasSanas tren€Sanai un var tikt izmantots par pamatu, uzsakot pétniecisko darbibu macibu
procesa ietvaros.

Metodiska materiala galvena vértiba — apkopota informacija ir pé€tniecibas darba
nepiecieSamais pamats. To iesp€jams papildinat ar daZadam domaSanas un ideju generéSanas
tehnikam un praktiskam radoSa darba metodém un tadéjadi nodroSinat interesantu un
dinamisku darba procesu. Krajums parada, ka petijums socialajas zinatn€s nav tas pats, kas
sociologisks pétijums, kas lidz §im tradicionali tiek izmantots par macibu pétniecibas pamatu
skola.
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ATSAUKSME

par metodiskajiem noradijumiem skolénu pétniecisko darbu
izstradei socialajas zinibas

Materials paredzets skoleéniem, kuri veic petijumus. Tas veidots, ieverojot jaunakas atzinas
pétniecisko darbu izstradei.

Pasreiz skolas pieejama informacija par petniecisko darbu izstradi ir nepietiekama gan
tekstuala, gan metodiska zina. Tapéc es uzskatu, ka Sadu lidzeklu izveide ir noderiga un
nepiecieSama. Uzskatu, ka informacija noderes visiem, kas stradas ar pétnieciskajiem darbiem.

Metodiskajos noradijumos ir veiksmigi sastaditi materiali par pilnu p€tniecisko darbu
izstradi — sakot ar informaciju, kas paskaidro, kas ir petijums, lidz pat terminu skaidrojumiem.

Uzskatu, ka S1informacija, salidzinot ar iepriekS€jiem darbiem, ir Joti preciza, un viss ir
labi paskaidrots. Ir Joti labi paskaidrots, kas ir petijums, tas lauj saprast petijuma nozimi ari
tiem, kas to raksta pirmo reizi. Pilniba piekritu tam, ka bez pétijuma problémas nav vérts
rakstit darbu, jo pamata petijumi balstas uz kadas problémas risinaSanas pamata. Uzskatu,
ka kvantitativi petijumi vispar nav pétijumi, jo to galvenais meérkis ir atrast sakaribas vai
celonsakaribas starp paradibam vai fenomeniem, t.i., lai noskaidrotu kadas paradibas vai
situacijas celonus. Tas drizak ir nevis pétijums, bet gan situacijas apraksts vai uzvedibas,
dazadu procesu analizéSana.

Biutu labi, ja katram pé€tniekam, pirms pétijuma uzsakSanas izsniegtu petijumu étikas
normativus. Kad pétnieki butu ar tiem iepazinusies, tie apstiprinatu to rakstiski, tada veida
apstiprinot par pétijumu étikas normativu ieveérosanu. ParkapSanas gadijuma vai neievero$ana,
tiktu piespriesti attiecigi sodi, pieméram, atzimes samazinaSana par darba izstradi. Tagad
drosi varu teikt, ka gandriz puse €tikas normativu tiek parkapti vai netiek pilditi, tiesi vai
netiesi iesaistot ari pétijuma dalibniekus.

Uzskatu, ka aptauja — viena no datu ievakSanas veidiem, pilotaptauja nav javeic, bet
uzreiz precizi janoformul€ jautajumi, konsult€joties ar darba vaditaju.

Domaju, ka katra petijuma obligati vajadzetu diagrammu, ja ir veikta anketéSana, jo tad ir
vieglak apsekot datus un veikt secinajumus.

Uzskatu, ka darbs ir obligati public€jams un pieejams gan skolotajiem jeb darba vaditajiem,
ka ari pétniekiem.
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